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СЛОВО 

вг НЕДІЛЮ П Р А ВОО Л А ВІЯ. 

Единь Господь, єдина вира, єдино крещенге: 
единь Вогь и Отець всшь, иже надь всими, 
и чрезь всшь, и в о всшь нась. Ефес. IV. 5, 6. 

Единство вири, единство глубочайшихь религіоз- 
ННХ'Ь уб'ЬЖДеНІЙ В'Ь тіхь истинахв, котория непости- 
жймьі для ума человіческаго, но котория такт. необхо- 
димн для спасенія человіка, вь слові Божіемь постав- 
ляется поеліднею цілію устроенія благодатнаго царства 
Божія на землі—святой православеой каоолической цер¬ 
кви Христовой. Я Той даль єсть вь евоей церкви ови 
у бо аШстоли, ови же пророки, ови же благовистижи, 
ови же пастири и учители, кь совбршенію святихь, 
вь дпло служвнія, вь созиданіе птла Христова: донде- 
же доститемь вси вь соединеніе вири и познанія Сит 
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Божія (Ефес. IV. 11, Щ 18). Віра, какь убіждевіе 
вь непостижимой для разума истині, ве должна бнть 
различна у разннхь лиць: потому что вічная- истина 
одна и не можеть сама себі противорічить. Синь 
Божій, упостастная премудросте Божія, точний образь 
и сіяніе слави Божіей, которий вь Себі самомь откршь 
намь вічную истину,—всегда одинь и тоть же; вчера 
и днесь, тойже и во вти: и—познаніе Сина Божія и 
вь немь вічной истинн должно бить одно для ВСІХ'Ь 
христіань, тождествевно и равносильно. Какь тріеди- 
ннй Богь, Отець' и цервообразь всіхь сотворенннхь, 
богоподобннхь духовь, всегда одинь и тоть же самь 
вь себі: такь и познаніе Его, —живоеи животворное от- 
ражееіе Суіцества Его вь нашемь умі и сердці, дол- 
жео бнть одинаково у всіхь,. равно світло и чисто 
оть всякихь пришлнхь и самоизмншленннхь заблуж- 
деній, равно убідительно для всіхь вірующихь—какь 
Богооткровенная истина. Ото единство религіознихь 
убіжденій Начальникь нашей віри поставляль послід- 
нею цілію своего посланничества вь мірь (Іоан. X. 16), 
и крайнимь преділомь всей религіозной жизни вірую¬ 
щихь вь ней (Іоан. XVII. 8, 21). Ото проповіднвали, 
обь зтомь молились святне апостоли, желая утвердить 
единомисліе и единодушіе между всі ми христіанами, какь 
єдинокровними братіями во Христі и членами одного 
царства Божія на землі (Римл. XV. 5, 6). Обь зтомь 
соедиНеніи вь віьргь всгьхь христіанскихь церквей непре- 
станно молится наша святая православная церковь, 
какь о величайшемь благодійній Божіемь для всегй 
христіанскаго міра. 

Единство вь вірі,—вь религіознихь убіждевіахь, 
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истина многоплодная вь жизни,—благо, ничімь незамі- 
нимое для человіка, и какь члена благодатнаго царства 
Божі я, и какь члена земнаго своего отечества, ближай- 
шаго общества, родной семьи. Раекроемь зваченіе зтой 
благотворной истинн вь бнтовой исторической жизни 
христіанскихь обществь, которня особенно вь наето- 
ящее время стараются упрочить своє благоденствіе на 
самьіхь раціональньїхь и непоколебимнхь началахь. 

Религія, какь внраженіе самнхь коренннхь, глу- 
бочайшихь и вьісшихь етремленій духа человіческаго, 
составляеть самий кріпкій союзь человіка не только 
сь Богомь, но и сь другими людьми, стремящимися кь 
одной сь нимь ціли разумно-нравственной жизни. Вь 
единетві религіознихь убіжденій сосредоточивается, 
возвипіается и до безконечносги усиливается вся сово- 
купность вьісшихь нравственвихь етремленій цілаго 
единовірнаго народа, и, подь благодатннмь вліяніемь 
одной віри, своеобразно. и безпрепятственно, раскрн- 
ваетея єдиний духь народа вь различннхь гражданскихь 
и общественннхь учрежденіяхь. Народь не можеть жить 
безь віЬрьт, какь доказнваеть намь исторія всіхь прежде 
бившихь государствь и малихь и великихь. Вь общей 
массі—ему не доступни и непонятньт ни основанія фи- 
лософіи, ни отвлеченния начала юридическаго права, ни 
даже практическіе виводи политической зкономіи: ему 
нужнн уже готовня, напередь данння, положительння 
истинн, которня онь воспринимаеть чувствомь віри и 
вь простоті совісти, а не по разумному самоетоятель- 
ному убіжденію. Віра, совість, Вогь,—какь Онь на- 
печатлінь вь сердці народа пастирями и учителями 
віри,—воть єдине і’венние руководители народа вь его 



государственной, общественной и еемейной жизни! Каж- 
днй православний видать вь евоемь Государі не только 
верховнаго правителя народа, но и представителя внс- 
шей власти на землі, вадить вь евоеиь єдиновірці не- 
только равноправнаго согражданина, но и духовнаго бра¬ 
та во Хритті, соучастника вь искуплевіи, сонаслідника 
вь обітованномь дарствіи небесномь, самаго искренняго 
споспішника и сотрудника вь достижсніи всіхь духов- 
нихь интересовь. Можеть ли онь сь такою любовію от- 
носиться кь иновірцу, кь нехристу, кь бусурману?— 
Общественниє интереси, мирное, дружное и всесто- 
роннее развитіе государства, гуманность, общечело- 
віческія права каждой личности,—все зто по большеЗ 
части еще недоступно сознанію нардоншхь массь, или 
всегда ставится вь стороні оть прямнхь интересовь 
сердца, единокровія, едивовірія. Православний сині 
отечества искренно любить только православнаго со- 
отечественника, оть души готовь споді ше.ствоватн ему 
не только вь достиженіи духовнихь благь, но и вь ус- 
троєній общественнаго и частнаго благосостоянія; а— 
сосідство иновірцевь, участіе ихь вь общертвенной и 
гражданской жизни только терпить —какь неизбіжное 
зло, изь страха дравительственной власти. При та- 
комь внішнемь насильственномь началі общественной 
жизни, можеть ли она прочно, разумно, стройно разви- 
ваться вь разнородномь и разновірномь обществі? Мо¬ 
жеть ли не бить разногласія тамь, гді самне задушев- 
ние интереси вірш поставленні другь сь другомь вь 
разладь, вь соревнованіе, вь прямое лротивоборство? 
Вь самихь проевіщенньїхь государствахь древняго и 
новаго христіанскаго міра разновіріе било первою ос¬ 
новною причиною кровавшхь междуусобій, ослабленій 



ж 


и паденія народові. Восточная Греческая имперія ис- 
тощила себя вь междоусобнихь браняхь сь єретиками 
и пала при иервомь ударі свіжак» единовірнаго на¬ 
роди. Католическая Испанія, обладившая ві 16-мь сто- 
літіи почти цілого четвертно всего земнаго шара, 
оті непрестаанихь религіознихь войнь, оть ужасовь 
щквизиціи, оть фанатизма своихь королей, изгонявшіхь 
евоихь и истреблявшихь вь своей огромной монархій 
цільте иновірнне народи, раздробилась, истощилась и 
остановила на три столітія прогрессь историческаго раз- 
витія даровитой испанской націй. Германія доведена 
бша почти до дикости первобитннхь нравовь вь буй¬ 
стві и звірстві тридцати-літней войнн, веденной подь 
вліяніемь фанатизма новнхь сектантові — реформа¬ 
тові *). — Правда, вь зтихь кровавихь браняхь за 
свободу вщм, за права совісти, внработалось новое на¬ 
чало государственной жизни—всеобщая вгьротертмость. 
Но. віротерпимості можеть бить благотворним! нача- 
лоиь только для жизни внішней—международной, поли- 
таческой, государственной, а не внутренней, развиваю- 
щейся изь самаго духа народа—національной, общест- 
венной, семейной. Віротерпимості обобщаеть и соеди- 
н.четь права граждань подь покровом! однихь государ- 
ственннхь законові; но не можеть соединить сердець и 
симпатій разновірньїхь соотечественниковь вь одно ве- 
ликое чувство патріотизма, єдинокровний народности, 
едановірія. Какь безсильна самая безкорнстная віро¬ 
терпимості правительства вь устроеніи и обобщеніи на- 
родной, обіцественной жизни,—різче всего доказиваеть 


*) См. 2аитеиі. Еіисіез зиг Ь’ЬиМоіге сіє РЬитайіїе. 
Тот. X. 
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полувіковой опитт. сліянія польской католической надій 
сі православною Россіей. Сі 1815 года, наши мудрне 
Государя Императорн употребляли всі правительствен- 
ння средства:—и льготи, и покровительетво, и стро¬ 
гості законові, и даже особенння ничімі не заслужен- 
ння нривиллегіи,—чтоби привлечь, иновірную націю кь 
об^іему строю и развитію исторической жизни великаго 
русскаго народа; но сіма внутренняго раздора, начало 
національной антипатій, глубоко кроется ві самом-ь дух-Ь 
Полякові, и, при первомь удобномі случаі, открн- 
вается изміною, 'мятежемі, кровавшіь междоусобіемі. 
И зто сімя непримиримой вражди—различіе віри, фа¬ 
натизмі римскаго католицизма: ві послідеемі возстаніи 
Полякові ми видали служителей віри—сі оружіемг 
ві рукахі, предводителями неистовихь банді!. . . Только 
єдиная, истиная, православная віра можеті внутренно 
и неразривно соединить сердца всіхі единокровньш 
синові отечества ві одну великую нравственную силу 
стройной, цілостной національной жизни. 

Разладі, вносимий разновіріемі вь общую націо¬ 
нальную жизнь государетва, проникаеть еще глубже— 
ві ближайшія общественния отношенія сограждані,. какь 
членові одного города, одной общини. Чуветва вепрі- 
язненности иновірнихі партій ві общинномі управле¬ 
ній,—нритісненія преобладаюіцей, затаенная злоба угні- 
таемнхі, подрнві и враждебное соперничество ві тор- 
говлі, несправедливості и лицепріятіе ВІ общИННИХ'Ь 
судахі и разділі поземельной собственности, все зто 
еще не самня худшія послідствія разномнслія, разно- 
вірія, религіозной вражди между членами одного об- 
щества. Вели разновірннхь сограждані не могуті соє- 
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динвть матеріальний интереси, равно доступіте и рав- 
но дорогіе для казкдаго самаго грубаго члена общини; 
то можно ли ожидать в'ь разновірномв обществі друж- 
наго й единодушнаго стремленія кв достиженію чисто- 
духовнихь интересодв—науки, просвіщенія, обществен- 
нои благотворительносіи, возвишенія общественной 
нравственности? Богатнй єврей, или раскольникв еи 
чЬгь не пожертвуетв вь пользу общественнаго просві- 
щенія, и ни за что не пошлетв своего сина вв святи¬ 
лище истинной науки, чтобьі там® не разсіялся мракв 
вковихв его предразсудковв и суевірій. Иновірецв 
не охотно протянетв руку помоіци для поддержанія без- 
винно-разорившихся согражданв, для призрінія нищихв 
и престарілихв, для воспитанія безпомощнихв сиротв 
своей общини. Еврей не станетв безаокоиться о рас- 
постраненіи трезвости вв простомв народі, обв умень- 
шевіи воровства и обмана вв городскихв общинахв. 
Ніжотория секти раскольниковв, еедосіевци, странники, 
молокане, не только не заботятся о чистоті нравовь, 
даже прямо распостраняютв грубий развратв вв обще- 
стві, отвергаютв святості, брака, проповідуютв ввсво- 

ихь сборищахв самий низкій коммунизмв.Какихв 

успіховв, какого прогресса разумно-нравственнаго раз- 
витія можно ожидать отв такого общества, гді враж- 
дебвия разновірньш партій взаимно парализуютв обще- 
ственния усилія, гді господствуютв прямо противополож- 
нне взгляди на просвіщеніе, на нравственность, на 
значеніе общественной жизни? И всему причиною— раз- 
ность три, несовмістимость тіхв глубочайшихв заду- 
шевнихв убіждевій, котория управляютв всею жизнію 
человіка, проникаютв всі интимния отношенія его кв 
Друзьлмь, кв врагамь, кв согражданамв. 



Единство вії вірі скріпляєте и ©свящаета духов¬ 
ний союзь вь супружестві, вь семействі, вь єдино 
кровномь родстві. Бракь, по ученію православвой віри, 
Вогоустановленное таинство, чрезь которое Духь Божій 
распространяеть на землі царство вічной иетшш и 
безопасно ведете соединившугося чету и все ея потом- 
ство кь нравственному совершенству,— по спасенім. Вь 
зтой мисли, апостоль Павель убіждаеть обратившихся 
изь язнчниковь не оставлять своихь жевь, или діужей 
даже оставшихся вь идолопоклонстві: что бо вгьси, же- 
но, не спасеши ли мужа? или что вгьси, мужу, не спас¬ 
ши ли жену (1 Корине. VII. 16)? Сь зтою же надеж- 
дою, наша православная Церковь дозволяєте вступать 
вь бракь сь разновірцами христіанами, чтобьі таин- 
ствомь віри освятить естественную скловность брачу- 
щихся, и путемь супружеской любви привлечь вь цар¬ 
ство иетини заблуждающихся и отпадшвхь. Но какь 
часто разновіріе супруговь приводить либо кь из- 
міні православно, либо кь охлажденію всякой віри— 
кь пагубному индефферентизму, либо кь внутреннимь 
раздорамь вь семействі,—кь угнітенію слабійшихь, кь 
душевной погибели дітей! Страшнне примірн семейяой 
религіозной враждн представляють намь нікоторня рас- 
кольничьй семейс'гва, гді нерідко отець, мать и каж- 
днй изь членовь семьи держатся различннхь враждеб- 
нихь толковь. Можно представить, какой раздорь, ка- 
кое озлобленіе другь противь друга ежедневно поднй- 
мается вь зтомь кружкі фанатиковь—изувіровь, тді 
вь безумномь осліпленій—кажднй видить вь своемь бра¬ 
ті не споспішвика кь достиженію спасеній, а личнаго вра- 
га своего спасенія,—неотвратимую препону, вічний со- 
блазнь предь глазами!—Вообще—нужно сознаться, что, 
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при разности вь вірі, по большой части вовсе теряется 
изь виду религіозно-нравсгвенвая ціль христіанскаго 
брака, и зто основное ядро обіцественной и церковной 
жизни оказивается повреждецнимь вь самомь своемь за- 
родьіші: огсюда взаимное недовіріе между супругами, 
безвечность о нравственномь воспитаніи дітей, неува- 
женіе к'ь родителямь, хододаость и часто презрініе 
ігь древде отеческой вірі!— 

Святая церковь, вь аастоящем'ь торжестві право- 
славіп, ежегодно очиїцаеть истивннхь чадь своихь оть 
всякой приміси религіозвнхь заблужденіи и отлучаеть 
оть общества вірующихь, а не проклинать, всякаго 
уже отділившаго себя вь душі оть единства опри, 
утвержденной Спасителемь міра, проповіданной апосто¬ 
лами, запечатлінной кровію святьіхь мученикові, вь 
цілости и неизмінности переданной намь великими учи¬ 
телями и отцами вселенской церкви. Почему же право¬ 
славная церковь не терпить вь своихь нідрахь, по- 
добно государству, разномнслящихь, раскольниковь, єре¬ 
тикові, иновірцевь? Потому что царство Божіе на зем¬ 
лі, святое царство мира и любви, все основано и дер- 
жится только на единствп Богооткровенной истини ,— 
на единствп впри во Христа—Спасителя, и всякое раз- 
номмсліе и разногласіе вь зтомь духовномь царстві не- 
избіжно повело би кь разділенію соединившихся душь,— 
кь распаденію всего царства: ибо всякое царство, раз- 
дпльшееся на ся, не устоїть и запустпеть, говорить 
слово Божіе (Мато XII. 25). Кто желаеть не по имени 
только, а всего душею и сердцемь принадлежать кь 
царству Христову, тоть должень отказаться оть вся- 
кихь личньїхь самоизмишленннхь мудрствованій и оть 
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воякаго навйваемаго извніз лжеученія, должееь войти 
вь единомисліе со всею православного церковію, и то- 
гда, по мгьргь его искреаней, безпрекословной вгьрьі, 
будеть участвовать на самомь д'Ьлії вь благодатннхь 
дарахь истиннаго Богопознанія, духовнаго просвіщенія, 
оправданій во ХрисгЬ, примиренія сь Вогомь и радо- 
сти о Дут свяшьї— Аминь. 

Архцмандрить Варфоломій. 



ЦЕРКОВЬ СВ НИКОЛАЯ НАБЕРЕЖНАГО, ВТ» 
МЕВФ—НА ПОДОЛІ. 

Ни вь какой страйк христіанской, даже на Востокі, 
память святителя Николая не чествуется сь такимь 
уеердіемь, какь вь Руси. 9то усерднійпіее чествованіе 
идеть сь самнхь первихь времевь христіанства вь Рос- 
еіи и одинакоВо усвоилось народомь вь Великороссіи, 
Малороссіи и Білоруссіи, гді оть православннхь перешло 
даже кь католикамь *). Трудно разгадать причини зтого, 
довольно исключитедьнаго, явленія. Можеть бить од¬ 
ною изь нихь било уже то обстоятельство, что праз- 
дникь св. Николая (а именно перенесете мощей его) 
бьіль одпимь изь вновь установленнихь или новихь, 
какь виражались літописцьь праздниковь ю'ной церкви 
русской. За уст^новленіемь праздника слідовало обик- 
новенно распространеніе вь народі устннхь и писан- 
нмхь сказаній о Жизни, подВигахь, чудесннхь явленіяхь 
и дЬйствіяхь празднуемаго святаго. Сказанія о св. Ни- 
колаі, распространяясь вь народі, били такимь образомь 
однимь изь первихь впечатл'їшій, воспитнвавщйхь и 


*) И вь кіевскомь католичесвомт. костелі, очень скуд- 
номь иконами, єсть однакожь икона св. Николая. Вь Біло- 
руссіи же на храмовой праздвикь св. Николая очень часто 
можно видіть вь православної церкви католиковь. 
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опреділявшихь религіозное чуветво, религіозное созер- 
цавіе его: оні глубже многихь другихь запали вь душу 
его. Вг сказаніях'ь зтихь народь ветрічаль чертьі, ко- 
торіля били особенно впечатлителі.ньї для него по тог» 
дашнему соетояпію его. Извістно, что святитель Ни~ 
колай при жизни своей прославился сколько отеческою 
простотою, кротостію, столько же милосердіемь кь бід- 
бнм'ь, заступничествомь обидимнхг, страждущихь. Го¬ 
сподь, дивини во святьіхь своихь, согласуеть не¬ 
бесную славу ихь сь духовннмь дарованіемь ихь вг 
земвой жизни. Прославленньтй святитель получиль осо- 
бенньїй дарг изг міра горняго благотворить стражду- 
щимг, заступаться за гонимьіхь, нападаемнхь, карать и 
исправлять гонителей, хиіцниковь и проч. Такое преиму- 
ществ о изображается вг самихг древнихь сказа- 
ніяхь о немь. Понятяо, какг по душі бнлг зтогь об¬ 
разь для народа, столько страдавшаго вь своей истори 
ческой жизни, видівшаго столько превратностей и опас- 
ньіхг случайностей вь самой обнденной жизни своей, 
оть которнхь онь не уміль или не бнгь силень убе- 
речься, защититься. Образь зтоть постоянно оживлялся 
новими, уже русскими, сказаніями о явленіяхь помо- 
щи, заступничества св. Николая христіанамь русскимь, 
сказаніями, которня начинаются у нась сь самаго XI 
візка и могуть свидітельствовать, что дарь покрови- 
тельства, заступничества вь землі русской, надь наро- 
домь русскимь, признавался вь народі особенннмь да- 
ромь Господнимь столько чтимому имь святителю. По 
одному изл, первнхь или древнійшихь зтого рода 
сказаній, святителю Николаю искони усвоено назва- 
ніе Ликолал добуто . Кажется, сь зтимь же назва- 
ніемь єсть образа или иконьї св. Николая вь Білорус- 
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сій *). Итакь благочестивий обіть первнхь строителей 
церкви Николая набережнаго гарманировальеьобщимь все- 
му народу русскому благоговініемь кь имени сего святите¬ 
ля, достаточво проявленньшь вь Кіеві, гді сь глубо- 
кои древности били уже храми Николая Добраго и 
Николая Притиска и чтился образь Николая Мокраго. 

Бели зти назвавія указивають на извістння ска¬ 
заній о чудодійствіяхь, явленнихь святителемь и давшихь 
дакія еазванія иконамь его, то и образь Николая На- 
бережеаго вь предаеіяхь прихода та вже считается чудо- 
дійственянмь **). Очень можеть бить, что вь связи сь 
зтими преданіями било самое создаеіе церкви Николая 
Набережнаго, которое должно отнести кь далекой древ¬ 
ности. Древняя, деревинная церковь сгоріла около 1677 
года, а вь зтомь году на томь же місті ностроена так- 
же деревяная иждивеніемь кіевскаго войта Ждана 6е- 
дорова ***). Вь числі благотворителей церкви той но¬ 
ри бнль и достопамятннй архипастнрь, митрополита 
кіевскій Гедеонь Святополкь, князь Четвертинскій, за¬ 
писавшій на нее вь своемь завішаній 1690 г, пятьде- 
сять ЗЛОТИХ'!,, вь числі другихь подобннхь пожертво- 
ваній, еділаннихь имь на церкви кіевскія. По обветща- 
ніи церкви, построенной бедоровимь, построена била 
поблизости ея церковь каменнля вь 1775 и 1776 годахь 
иждивеніемь прихожаиь и вообще „доброхотннхь дате- 
лей.“ Церковь зта била о двухь престолахь: святителя' 

*) Вь народннхь сказаніяхь Білоруссіи святитель Ни- 
колай представляется иногда вь образі старичка, посіщаю- 
щаго домьі поселянь, встрічающагося имь вь дорогі, на 
йолі, при чемь онь обнкновепно ділаеть имь какое либо 
добро. **) Відомості, протопопів Кіево-Подольской вь »Кіевск. 
Епарх. Від.» 1862 г. № 9. ***) Тамь же. 



Неколая и—сь правой сторовн, св. жень Мироносиць. 
Вь 1811 г., вь такт, називавший великій пожарь вь 
Вієві, пострадала и церковь Набережно-Николаевская. 
Оть нея остались одни стіни; внутри же все сгоріло. 
Уціліла однакожг икона св. Николая, та самая, кото- 
рая находится по лівую сторону иконостаса вь кіоті и 
считается храмовою, и єсть, віроятно, первоначальвая, 
древяійшая икона храма, какь можно отчасти судить и 
по ея древеей, діланной на левкасі, живописи *). Не 
вдругь послі пожара обновился и украсился Никольскій 
храмь, что обьясняется и тімь страшньїмь разореніемь, 
вь какое повергнути били пожаромь подольскіе жители, 
вь томь числі конечно и прихожане никольскіе. Однакожг 
пожертвованія начались вь слідующемь 1812 г., по про- 
сительному воззванію настоятеля церкви, протоієрея Мат- 
еея Россовскаго, которнй и самь явился вь ряду пер- 
внхь жертвователей. Вь ряду жертвователей єсть мно- 
гія фамиліи, извістния и теперь вь приході илй вооб- 
іце вь городі; еще боліє жертвователей, означившихь 
лишь свои имена для поминованія; много пожертвованій 
сь подписью только словами: Богу свгьдушу, Богу извгьст- 
ний, доброхотний датель, усердний синь церкви — святи¬ 
телю Николаю, или даже: твоя оть твоихь . Есть жер- 
твователи изь далекихь краевь Россіи (напр. Ставрополя) 
и ото, віроятно, богомольци. Вь числі найболіе щед- 
рихь жертвователей били: поміщики Калужской губер¬ 
ній, Жещовскаго уізда, Мяжови, внзванеие кь пожер- 
твованію „письменниць прошеніемь" протоієрея Россов- 

*) Обь уціленій оть пожара зтой иконьї передаваль 
ньшішнему священнику церкви о. Георгію Соловьеву нрихожа- 
вйнь ея Андрей Кисилевскій, екончавшійся вь 1852 г., бив¬ 
шій довольно долго и старостою ея. 
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скаго и ваесшіе 1000 р. асе.; неизвістньїе, су пруги, 
Алеіссандрь и Надежда, внесіте вь 1814 г. 300 р. асс.; 
поміщик!. Полтавской и Харьковской губерній Василій 
Ивановичь Марков’ь, вносившій, согласно обіщанію сво¬ 
єму, по 100 р. асс. ежегодно сь 1812 до 1820 года 
(вь слід. 1821 г. онь скончался). Подь 1821 годомь *) 
означень итог'ь пожертвованій, сділавньїхь вь разное 
время Елисаветою Раевскою, сос/гавившій 500 р. асс. 
Вь томь же году раДмань кіевскаго магистрата, ведорь 
Евстратьевичь Барановичь завіщаль 200 р» асс. еа ризи 
за покривало или сукно, которое должно бить при по* 
гребальномь отпіваніи его.. Онь же вь 1820 году от- 
пасаль церкви два векселя на должние ему деньги вь 
1000 р. асс. кажднй- По одному изь нихь деньги должно бить 
били полученн, суди по отміткі вь „книгі о приході; 
денегь“ прдь 1821 г. По другому, а именно векселю ні- 
коего жида, заведень би.ть, какь и елідовало ожидать, 
процессь сь должникомь, оть котораго вь 1822 г. по- 
дучили только 300 р.: возвращенн ли остальнне 700— 
неизвістно. При тойже книгі иміется и третій вексель 
Варановича на тоже лицо, что и первнй, и, по разсказамь, 
также очищенннй нікоторимь образомь **). Итакь Ба¬ 
рановичь биль едва ли не самнмь крупннмь жертвова- 
телемь означеннаго періода времени. Вообще по 1822 
годь собрано прот. Россовскимь на обновленіе и укра- 

*) Поміщавшая здісь указанія берутся изь документовь, 
хранящихся при церкви. 

**) Странно, почему зти векселя остаются при церков- 
нихь книгахь, гді притомь и отмітки, относящіяся кь нимь, 
какь то неяснн. Вь старое время думали, какь видно, опи¬ 
раться вь подобншхь ділахь на личномь довіріи боліє, чімь 
на бумажной точности. " 
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шеніе церкви 5,815 рублей. Подведееіе итога сбора вь 
зтомь году означаєте, конечно, что тенерь только об- 
новленіе и украшевіе храма сочтеньї конченннми. Вь 
самомь ділі, пока собирались сь водами пожертвованія, 
работи по обновленію и украшенію храма должнн бши 
итти своимь чередомь и часто не терпіли оторочки, такь 
что многое долалось вт. доліт», которий сь 1811 г. по 
1819 г. дошель свнше 1000 р.; повірку отой цифри 
долга прот. Россовскій ділаль вь 1820 году „во увіре- 
ніе ведора Барановича,“ которий именео для покритія 
его и назначиль одинь изь упомянутихь вексел’ей. 

Какь же тенерь вьшолнено било діло обновленій 
церкви? Особенно усердно трудился туть разуміется 
самь протоієрей Россовскій. Не смотря на большую 
скудость пожертвованій за первнй годь, онь успіль по¬ 
ставить свою церковь такь, что вь октябрі 1812 года 
она уже била освящена. Иконостась для нея куплені» 
биль сходно изь церкви ближнихь пещерь, и бьіль по- 
хожь на иконостасн церквей успенской, петропавловскои, 
такь что закривань всю олтарную часто церкви, и со- 
стояль изь ряда иконь вь нісколько ярусовь. 9то до- 
вольно древняя форма иконостасовь. Нікоторня изь 
иконь атого пещернаго иконостаса остаются и досе§№- 
живонись ихь иміеть своє достоинство. Разуміется и 
послі освящевія обновлене ой церкви многое оставалось 
еще обновлять, дополнять, что исподоволь ділилось сь 
годами. Между прочимь, вь 1814-мь году позолочень 
и раскрашень кіоть святителя Николая (за 500 р. асс.), 
и потомь устроена риза св. Іоанну воину, для чего сь 
1818 года биль даже оеобнй сборь пожертвованій, глав- 
нійшимь изь которихь било—Коваленка, внесшаго 200 
руб. асс. по обіту, данному предь отправленіемь вь до- 



178 


рогу. Зтоть сборь й білль віроятно начаті ві слід-, 
ствіе мнсли измінить наименованіе придільной тецлой 
церкви и посвятить ее св. Іоанну воину и великомучен. 
Пантелеймону. Церковь зта освящена вь декабрі 1815 
года. За тімь послі разннхь дополнительнихь работь 
ві обновленной церкви наконець построена небольшая 
деревянная колокольня вь 1820-мі году, а ві 1821-мі 
году церковь покрита желізною критею—на сумму, вне- 
сенную" Гроздовскимі за упокой бедора Барановича. 
Вь томі же году отстроева поиомаремь на церковномь 
погості, и конечно на церковний счеть, горничка для по¬ 
міщеній его: ато названіе, а вь послідствіи названія 
изби, домжа, замінили старинное Названіе школи, какое 
давалось обнкновенно домику, вь которомі живаль дья- 
чокь, потому что онь-то чаще всего и биваль учите- 
лемь приходскаго училища или хозяиномі училищнаго 
поміщеній, находившагося вь его домі; или вь особомь 
зданій вь сосідстві его *). Переміна названія говорить 
а о переміні порядки вещей, которнй можеть бить и 
возстановится, конечно, вь гораздо лучшемь виді, а 
пока возстановляется вь своей мірі вь многочисденній- 
шихь приходскихь училищахь при сельскихь церквахь, 
иногда и городскихь, заведенннхь вь послідніе годи. 
Наконець церковная библіотека, начиная сь 1812 года, 
пополнялась книгами, присилаемими Святійшимь Суно- 
домь (сь у платою изь церковннхь денегь), каковн на¬ 
прямі рь исторія Россійской ієрархій, сочиненія противь 


*) Что набережно-Нивольская церковь вміла, какь и 
другій, свою школу, о которой заботились вь приході, видно 
напримірь изь замітки подь 1809-мь годомь, что школа ота 
на церковний счеть била обмазана и побілена. 



раскола, поученія митрополитові Амвросія, Михайла, 
Филарета, книга поученій, изд. Святійшими СуноДомь, 
нікоторня отечеекія творенія и разння богослужебвня 
книги.—Сь 1818 по 1826 г. бьіла еще вь церкви круж¬ 
ка ст. деньгами, пожалованнмми на разоренвнхь пожа- 
ромь (1811 г.), изь которой священником^ и старостой 
и видавались по временамь небольшія пособія послід- 
яимь.—Заботливий протоієрей Россовекій скончался вь 
1829-мь году, завіщавь значительную для того времени 
сумму (окло 2,800 рублей) сь тімь, чтобн проценти сь 
нея шли частію на церковь, частіш на причті. Старо¬ 
стами его времени били: Копистенскій, а сі 20-хь го¬ 
лові Андрей КисиЛевскій, долго занимавшій оту дол- 
жность. 

Вь 1880-мь году новьімь священникомь Филиппомь 
Петровскимь сділано вновь приглашеніе кь пожертвоваг 
ніямь на починку церкви. Вь 1882 г. указивается еще 
новая ціль пожертвованій—зто устройство новой коло- 
кольни сь теплою церковію. Вь числі; жертвователей 
Отого времени били прихожане: Йвані. Подгаецкій, внеч 
сшій 1000 руб. асс., Софія Гордіева Заграничная, давшая 
300 руб. асс., а вь 1884 г. еще 1000 р. асс. Собран- 
ния пожертвованія употребленн били частіш на домь 
священнику, построевннй Петровскимь на церковной 
землі, но собствевннмь иждивеніемь, за что должна 
била виплатить церковь и внплачивала долго ему, а 
потомь вдові его. Впрочемь довольно сділано било и 
для церкви; между прочимь теперь стала она украшать- 
ся живописмо но стінам. и вь куполі. Живописі, вь 
іутголі взяль на свой счеть прихожанинь Блотницкій. 
Росііисьпшйіе церкви иродолжалось и при новомь свя- 
щенникі (сь 1836 г.) Аверкіі Пушнові, которнй й 



обратися кг прихожанамь сь воззваніемь о пожертво- 
ваніяхь на атоть предметі, и от криль ихь собственньщь 
приношеніемьі Боліде щедрими жертвователями зтого 
временй били: Давель Добровольскій, внесшій 210 руб. 
асо. а И, ІІокровекій, пожертвовавшій деньгами и крас¬ 
ками на 200 р. асс. Роеписаніе церкви кончено вь 1837 
іоду и со всїзми расходами стоило довольно дорого для 
своего времееи. Вь виборі; и расположеніи изображеній 
зам'Ьчае.тся присутствіе рбщаго направленій и вкуса нашей 
церковной ИКОВОПЦСЙ И ЖИВОПИСИ, О ЧЄМЬ, можеть бить, 
ми скажемь особо при удобномь случаі;. Живописцьт 
били всй здЬшніе; чаще другихг упоминаетея Синель- 
ішкь.‘—Между тЬм'ь вь томь же 1837-мь году собира- 
лись пожертвованія на устройство новаго пола вь цер¬ 
кви, а вь 1840 г. на ограду церковнаго погоста, вста- 
рину назнваемаго также цминтаремь, какь и теперь вь 
Бкюруссіи. 

Сь поступденіемь вь 1846-мь году на приходь но¬ 
ваго священника о. Георгія Соловьева начала оживляться 
мисль, заявленная еще вь 1832 г., обь устройстві; ка- 
менной теплой церкви сь кодокольяею. 9то точно било 
нужно; потому что хотя придЬльная церковь св. Іоанна 
воива и великомуч. Пантелеймона била теплою, но она 
очень мала, а деревина я колокольня совсішь ветшала. 
Новия пожертвованія щли уже на серебро, а не ассиг- 
націи. Еще вь 1845 г. получени 143 р. с., зав'ЬщаДйне 
Агафіею Коваленковою, а потомь еще полупились про¬ 
центи на зав’Ьщавную Коваленковими сумму. Вь 1847 
и 1848 г. било нйсколько пожертвованій, иеогда довольно 
значительнихь. Вь 1849 г. священнйкомь сділано воз- 
званіе ; кь прихожанамь о пожертвованіяхь, котррня шль- 
же и <начати, поступай отіселі; кь-новому старості; (сь 
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1849 г.) Григорію Ивановичу Покровскому. (Предь тімь 
же старостой бьіль Ивань Сачинь, также извістннй 
нікоторнми жертвованіями на церковь). Новий староста 
бнль вь числі первихь гцедрихь жергвователей. Впро- 
чемь пожертвованння вь ту пору имь и прихожаниномь 
Черпявскимь суммн вь 800 р. сер. каждая, — вско 
рі боліє чімь удвоенння разновремееинми прибавками 
обоихь жертвователей,—употребленн на устройство по¬ 
ваго иконостаса (старий продань вь одну сельскую 
церковь) вь главной церкви, также на поновленіе и ра- 
спространеніе стінной живописи вь ней, что било вь 
1852 г. Вь томь виді! иконостась и живопись суще- 
ствують доселі. Между тімь сумма на новую церковь 
росла пожертвованіями другихь прихожань, вь томь чи¬ 
слі: Н. Гр. И. Гр. Кисилевскихь, вь 1852 г. М. Ускова 
(100 р. с.), вь 1856 1857 г. Петра Більченка (160 р. с.), 
вь 1858 г. Гончаренка (99 р. с.) и другихь. Наконець 
оть извіетнаго уже презкде жертвователя Чериявскаго 
завігцано вь 1859 г. новое богатое пожертвованіе вь 
5000 р. сер., которое уже и дало возможность думать 
о постройкі новой церкви сь колокольнею и даже обя- 
знвало кь тому, потому что покойний жертвователь 
прямо виразился, что только на зто, а не на что либо 
другое, жертвуеть свои деньги. Кь 1861 году, когда 
приступлено кь постройкі, обіцій итогь сбора, усилее- 
ний обикновенннмь кошельковимь сборомь и кружкой 
предь иконой свят. Николая, простирался уже свише 
7000 рубл. серебромь. Вь зтомь и слідующемь 1862 
годахь, кромі обнкновеннаго сбора, явились новня круп- 
ния пожертвованія, вновь и щедро начатия священни- 
комь. Вь числі ихь замітніе пожертвованія ста¬ 
рости Григорія Ивановича Покровскаго (500 р. сер.), 
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прихожань: Н. Гр. и Ив. Гр. Кисилевскихь (150 р. сер ), 
Е. Усковой (150 р. сер.), Пр. Стрільцовой (100 р.с.), 
Ив. Сачиеа (100 р. сер.) и др. 

Мисль посвятить новую церковь Благовіщенію 
пресвятой Богородицьі принадлежить священнику. Она 
била тімь угоди1е прихожанамь, что вь Кіеві, кром! 
такь назьіваемой конгрегаціонной академической церкви, 
вь которой служееіе бнваеть рідко, не било доселі 
оеобои церкви вь честь отого праздника, столько чтимаго 
вь народі. Комитеть о постройкі церкви учреждень 
ещс вь 1860 году и состояль изь священниковь — про- 
фессора университета о. Назарія баворова, настоя¬ 
теля о. Георгія Соловьева, старости церковнаго Гр. Ив. 
Покровскаго и архитектора М. От. Иконникова. Само 
собою понятно, что главная забота лежала на настоя¬ 
телі, неутомимо слідившемь за работами. Місто для 
церкви било указано еще преосвященнимь митрополи 
томь Исидоромь. Било заявляємо мнініе, нельзя ли ус- 
троить новой церкви изь нннішняго теплаго приділа 
кь церкви холодной, звачительно расширивь и вндви- 
нувь сь южной или правой 1 сторони Но изь висшей 
инстанціи справедливо замічено било, что подобная вн- 
движеніе одной сторони церкви требовало би соотвіт- 
ственной пристройки сь другой для общей симметріи 
зданія, а пристройка сь зтой другой или лівой сторони 
оказнвалась невозможной по совершенной близости тепе- 
решней сторони зданія кь черті улици. Мисль заяв- 
ленная нікоторими о превращеніи нинішней холодной 
церкви вміст! и вь теплую, бели би и била удобна 
кь внполненію, то все же она стояла вь нікоторомь 
противорічіи сь тімь давнимь желаніемь йміть осо- 
бую теплую церковь, о которомь ми упоминали. Заклад- 



ка церкви совершена вь маї; 1861 года. При рьітіи 
рвовь для фундамента найдено множество черепов'ь че- 
ловіческихь. Вь Кіеві ото всегда бнваеть вь подоб- 
ньіхь случаяхь, очень часто и при рьітіи ямь вь дво- 
рахь для подребовь, подваловь. -9то обьясняется исто- 
ріеш города, бивщаго ні;когда свидЬтелемь столькихь 
битв'ь и кровоцролитій, а также необнчайньшь оби- 
ліем'ь вь немь храмовь вь старинное время, когда при 
толь кладбища били большею частію при храмах і же. 
9то печадьное напоминаніе о тлінности человіческой 
не облегчается ,ди для души нашей видомь храма, какь 
міста ближайшаго общееія нашего сь Богомь, обіценія 
служащаго залогомь бе'зсмертной жизни нашей вь дому 
Отца Небеснаго, у ко.тораго суть многи обители для 
ві-.рующихь людей всіхь віковь, етрань и народові? 
Кь удовольствію прихожань, освященіе основанія храма 
совершилось ІЬго мая сь особенною торжественностіїо 
вьісокопреосвященньїмь миурополитомь Арсеніемь, при со- 
служеніи преосвященнаго викарія Серафима и преоевящен- 
наго Филарета, архієпископа черниговскаго, которнй, вь 
бнтность свою на ту пору вь Кіеві, упрошень бшль нас- 
тоятелемь и старостой принять участіе вь торжестві 
освященія. Послі архйпастьірей, многіе изь прихожань 
сь видомь неподдільной, набожной радости клали пер- 
вня кирпичи вь фундаменть. Подрядчикомь на каменнуш 
работу биль одинь изь купцовь старообрядець, по от- 
ношенію кь которому, за его хотя и чисто внішнее 
и своецільное участіе вь созданіи нашего храма, не мо- 
жемь однакожь не питать сердечнаго желанія, чтобн 
Господь Богь, неисповідимого благодатію своєю, даро- 
валь намь когда либо помолиться сь нимь вь нашемь 
■храмі; едтцмь сердцемь и єдиними мерій, Вь 1862 
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году вся камевная работа и отділка церкви какв вніш- 
няя св крншею и главами, такв и внутренняя, бшли 
кончеви, за исключеніем'ь иковостаса, которнй устро- 
енв уже вв 186В году. Вьішла церковь удобная и по- 
містительная для прихода, теплая безв си рости, світ¬ 
лая и благоліпная. Иконостасв вв одинв ярусв надв воз- 
вншенною аркоїр, рігділя^гц^ю, адтарцуїр. часть храма, 
не совершенно заслопенную имв, что придаетв боліє 
світлості легшій* общему ваду церкви. Устроенв ико- 
ноетасв—о десяти легко позрлоченнахв (колошах®: ов 
позолоченними карнизами надв ними и во. всю длину 
иконостаса. Всі иконн вв позолочененхв рамахв и 
большею частіш украшенн еще золоченною різьбою» 
Также благоліпно устроеная жертвенникв вв олтарі, 
навісв котораго опирается на золоченннхв колоннахв, 
и наконецв—запрестольная икона Срасителя. Если видв 
иконостаса не представляетв чего либо особеннаго;, то 
св другой сторони онв внражаетв черти того общаго, 
развивніагося вв нашей нравославной церкви, вкуса, поі 
которому виборв и расположеніе изображеній: и украше- 
ній приспоеобленьї у насв гораздо болі© кв. преданіямв 
віри и церкви- и цілямв христіанскаго благочестія, чімв 
кв изміняющимся пріемамв человіческаго искуства и 
цілямв обикновенной художесткенности, зффекта, какв 
зто биваетв часто напримірв вв католичеекой церкви. 

оіунн9ятоді0 вкакідявц ^атонв 
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ИЗВ'ЬСТІЯ И ЗАМІТКИ. 

—Связь исторіи русекаго язьїка сь исторіей 
лагинскаго косгела на Руси. Не безьизвФстно стрем- 
леніе лучшей части грекоуніатскаго вт> Галиціи духовен¬ 
ства к'ь освобожденію роднаго русекаго язьтка и своей 
церкви оть вліянія польской річи и латинской обряд- 
ности. Органомь отого направленій служить Львовская 
газета „Слово," состоящая подь редакціей ДФдицкаго. 
Чтобьі познайомить читателей нашихь сь новьімь дви- 
женіемь галицкаго грекоуніатскаго духовенства, нФкогда 
принадлежавшаго кь кіевской митрополій, и сь его нннФш- 
нимь литературннмь язнкомь, такь уже близкимь кь 
нашему общерусскому, приводимь отрнвокь изь отвФта 
А. Петрушевича безименному критику на его рФчь о 
русскомь язьїкФ, произнесенную вь засЬданій Галицкаго 
сейма 16-го яеваря 1866 года- Сказанное г. Петруше- 
вичемь равно относится и кь югозападвой нашей Руси, 
которая тогда, отторгнутая оть общаго русекаго оте- 
чесгва, разд'Ьляла бЬдственную участь Галицкой Руси. 

„Для чего же, Господинове польскіи журналистн! про- 
возносите и величаєте вн ваше польское духовенство за 
его крФпкое стояеіе при вФрФ и обряді» Своихь отцевь, 
язнцй и народности, когда между тФмь такими же свой- 
ствами отличающееся руское духовеньсгво, которое еще 
большого удостояется почитанія и похвальї, ибо оно 
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гоненое вами, лишеное своимь опольщившимся дворян- 
ством'ь, такі сказати, своимь героическимь подвигомь 
само стаеть ньшФ вь обороні) руской народеости, не 
стндаетея того варода, изь которого произошло, кото- 
рого проовїіщаеть и сь которшмь, не уважая на всі; 
полі.скій об Ьщанія, такь радо ділить его смутокт. и ра- 
дость вь одной благой паде ж дії на лучтиую будучность 
и на помоіць Бога, что Он'ь, яко Отець веЬхь народовь, 
не откажеть своего благословенія для руского народно¬ 
го д1)ла. 1 

Такимь способомь спрошу еще разь, что же вели¬ 
кого сдФлала Польпіа на Руси черезь няти-вФкбвое своє 
влад'їшіе? Ото вь намореній уничтоженія Руси посред- 
ствомь своего латинского духовеньства ополь- 
щила только руское дворянство, которое теперь вь сою¬ 
зі; сь Польщею на ново начинаеть на Галичії дЬло по- 
лонизаціи того руского народа и духовень¬ 
ства, которого Польща за своего влад'Ьнія, опершого¬ 
ся о цер ков ь, опольщити не усп'Ьла, а теперь снова 
якь прежде стоить передь тою необоримою СТІШОЮ, яко 
посл'ііднею незанятого барикадою, и посредствомь 
вс г Ьхь польскихь журналовь викидиваеть всю свою жолчь 
на такь названную партію к л и р и к а л ь н у ю, за- 
ступающую рускій народь. Ніпс ігае еі Іасгітае! 

Бнти можеть, скажеть ніж то, будь-то я изь недоб- 
рожелательства для католицизма опозоряю латинское ду- 
ховеньство, закидая ему несправедливо пропаганду 
польекого язнка на Руси, и тймь же опольще- 
ніе нагаего дворянства. Напротивь тому приведу евид'Ь- 
тельство самого большого польекого позта Адама Миц- 

4 
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кевича *) (Кгесг о Иіеґаіигге Зіотапзк. Рогпап 1850. зіг. 
207): Дакай іо Ьуіа роі§§а (вопрошаеть онь), кібга \У 2 гиз- 
2у1а пагоскшозс ро1зк% і рореЬп§1а па гіетіе гивкіе? Со 
іо Ьуіа га зііа, кібга ойрагїа аг га Бпіерг тот? і паго- 
<1 о уу о з с г и з к %? Та зііа піе ууз2сг§1а зі§ \у загае^ Роїзсе, 
рггузгіа 2 йаіека, і Ьуіа ууурабкіет гЬіе§и ууіеіи окоіісгпозсі, 
піетадсусії па рогбг гайпе^о 2 \уі%гки г кізіогуд, роїзк^. К о- 
6 сі61 уугЦІ па зіеЬіе йгіеіо г о й п і е зі еп і а 
згегоко 1 ] § г у к а , р о 1 з к і е § о. Дальше говорить Миц- 
кевичь о мисіонерскихь ділах!, о. о. францискановь и 
доминикановь на христіанской уже Руси, и ваконець при- 
бавляеть: Л§гук роїзкі га.і^І парггой зіапо\уізко па оііагги, 
зіаі зі§ ^гукіет тосШіууу,' а роіеш ^гукіет сіотоууут. 'УУе 
іггу ууіекі рбгпу Іегиісі, гпаїагізгу іеп зієуу, 2 Ьіе§1озсі% ро- 
Іііукі і §1§Ьокозсі% ууійокбуу, \у!азспу% з\уеюи г^готайгепіи, 
рос2§1і §о гг^бпіе иргадуіас і па ийуіек оЬгасас 2 ). Вь продол- 


*) «Какая вдасть подняла польскую народность и дви¬ 
нула ее на русскую землю? Ч/то ото за сила, которая 
отодвинула за Дігішрь русскую річь и русскую народность? 
9та сила получила своє начало не вь самої Польщі, она 
пришла издалека и бша слідствіемь стеченія многихь об- 
стоятельствь, по видимому не иміющихь ни какой связи сь 
исторіей Польши. Еостель взяль на себя діло ншрокаго раз- 
витія и распространенія польскаго язика». 

Не по зтой ли причині, н такь недавно у наст,, костель 
сильно возсталь било противь введеній вь гимназіи препода- 
ванія римско-католическаго закона на русскомь язнкі? Ред. 

2 ) «Польскій язьїкь первіе получиль місто у олтаря, 
сталь язиконь молитви, и вь послідствіи язнкомь домашнимь. 
Спустя три віка іезуитьі, напавь на зтоть посівь, сь тон- 
костію политики и дальностію видовь, свойственною ихь ор¬ 
дену, занялись правильної обработкой его и приложеніемь 
кь ділу». 
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женіи четнрехь віковь воздвигли польскіи монахи роз- 
ЛИЧННХЬ орденовь во всіхь городахь Руси великоліп- 
нни каменнни зданія своихь костеловь и кляшторовь, 
витісняя изь нихь убогій деревяеньїи церкви, вь кото- 
рьіхь уже только простий народь на богослуженіе со- 
бирался, вь отдаленни предградія, куда еще введений 
на Русь жиди рускихв граждань внперати помагали. 
По той причині справедливо сказаль госп. Юліянь Го- 
рошкевичь вь своей річи на первомь публичномь засб- 
даніи руского собору вь Львові 15 Юня 1848 года: *) 
Рапаїугт Роїзкі са Ц згіик^ злуозє^о мгрїумги лууууагі па 
т§се Низі, а т§ка Кизі роггаїа і 2 £иШа Ро1зк§ (Бгик. 
Ь\томг. 1848.). 

Изь нриведенного мною урозуміеть мой критикь, 
что исторія руского язика стоить вь тіснійшой связи 
сь исторіею латинского косгела на Руси, ибо латинско- 
польскіи мисіонерн не довольствовались тімь, чтобн 
Русь греческого віроисповіданія признавала только па¬ 
пу Римского видимою главою католическои церкви, но 
принуждали Русь отказатися оть греческо-словянского 
обряда, принуждали приняти латинскій, сь которнмь 
нужно било Руси оть польского духовеньства слухати 
польской проповіди и обучатися молитві на польскомь 
язиці. Такимь образомь польское духовеньство на Руси 
послужило польскому правительству лучшимь орудіемь 
кь распространенію польского слова и народности вь 
земляхь рускихь, занятихь Польщею. Послідсгвія та- 
кой, по видимому религійной, но при томь польско-на- 


*) «Польскій фанатизмь все своє вліяніе употребиль на 
то, чтобьі мучить Русь, а муки Руси истощили и погубили 
Польщу». 



роднои пропаганди, совершенной польскимь духовень- 
ствомь, били для наст, самни жаяостнійшіи, понеже Русь, 
подвластеая Польщі, лишилась своего богатого дворян¬ 
ства, тань что теперь только простий народь и одна 
часть его интелигенціи придержится греческо-словенского 
віроисповіданія, и нині ни одного піть руского вель- 
можи, которий, принявши латинскій обрядь, остален 
би вірний своей народности, т. е. чтобн могь благо- 
совістно сказати о себі: „я остаюсь вірнимь 
с н н о м ь Руси, х о т я посліду ю латиньско- 
му в і р о и с п о в і д а н ь ю!“ Такт, должно и бити, 
ибо віра Христова и обрядь ея греческій или латин¬ 
скій, свободннй оть всякой политической й нарбдной 
пропаганди, не лишаєте, кромі вь давной Польщи, хри- 
стіянскіи народи отечественного ихь язика, что больше 
стается необоримнмь забороломь ихь народности: но 
когда сь религійнимь мисіонерствомь соединяются поли- 
тическіи діли, тогда понижается самая віра и страж- 
деть народность *). Оообразивши такое жалостное со- 
бьггіе, которого било виновникомь польское духовейство 
на Руси, легко розгадается истинннй поводь притисне- 
нія и уничтоженія уній вь Россіи при обшібй віротер- 
пимости ея прочихь віроисповіданій, и на'стоящая при¬ 
чина международной враждн Польщи и Руси со времень 
столкновенія латинского и греческого віроисповіданія 
на рускихь земляхь. Нашь слабосильний Русинь, похи- 


*) Надобио замітити, что латиньско-ио.іьскіи мисіонерьі 
на Руси поступали противо воли Римскихь Падь, которьі же- 
лали только, и£ отпез зіій СаіЬоІісі, дон Іаііпі; слідовательно 
ті злоудотребляли своє носландичество и мішали засга рго- 
іадіз для своей вещественной дользн. 



іденннй такого народно-польокою пропагандою латинского 
духовенства, думав, что онь такимь способомь изміниль 
своє руское происхожденіе, називаєте себе нині; Роїа- 
кіеш зіошапзкіе^о оігг^сіки, или признававсь до своего 
руского роду, именуеть себе в'ь слідетвіе полученного 
латинского крещенів, по приміру Станислава Оріхов- 
ского, з'епіе ЕиШепит еі паііопс Роїопит. Дивное явленіе, 
что то не діялось вв давной польской Річи поеполи- 
той! Человікь родилея изв матери и отда Русиномь, но 
вь слідетвіе второго отрожденія водою и духоМь СВ. В'Ь 
тайні крещенія по латинскому обряду отрождалея вь 
Поляка! Видно, что вь давной Польщі били два кре¬ 
щенія, т. е. церковное и политическое,. якь било и дві 
уній, церковная (Верестская) и политическая (Любельская). 
Такимь образомь давная Польща не совістилась и са¬ 
мую св. віру употребляти за средство для осягненія 
своихь политическихь цілей, подобно тому, якь еще вь 
ваше время нікая часть енновь ея, вь угодіе польской 
политики, не страхалась допирати кресть Христовь, или 
виступати вь службу Магомета, чтобн проливати кровь 
христіянскую. Видно, что Польща еще не упа¬ 
ла, ибо она все таки кь большому паденію клонитея, 
поки не перемінить своей политики, осуждаемой всімь 
словянскимь міромь. 

А. Петру шевичь. 

—Содержаніс кіевской духовной сешшарій и 
подвЬдомствевньїхт. ей училищі, кіево-йодольскаго, 
кіево-соФІйскаго, уманскаго, богуславскаго и чер- 
каескаго, по сагітЬ на 1866 годь. Вь настоящее 
время, когда составляются соображенія и принимаютея 
міри кь улучшенію матеріальнаго бита Духовно-учеб- 
нихь заведеній, считаемь не лишнимь познайомить ду- 
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ховенство кіевекой єпархій сі краткой внпиской изі 
смітн на содержавіе кіевекой семинаріи сі 5-ю под- 
відомственньїми ей училищами. По утвержденвой хозяй- 
ственннмі управленіемі при Святійшемі Оноді на 
186В годі сміті исчислено: 

На содержаніе управленій и учащихі. 18,265 р. 38 г /г к. 

— содержаніе воспитанниковь . 19,284 — 24 — 

— ремонті зданій . . . . . 7,914 — 

— пріобрітеніе книгь для библіотеки. 137 — 

— канцелярскія потребности . . 131 — 40 — 

— содержаніе больниці. . . 667 — 12 — 

— мелочння расходьі . . . 160 — 69 — 

— педагогическую школу . . 200 — 

— классі иконописанія. . . 100 — 

— пенсій и производство класснихі 

окладові.4,510 — 45 V 2 — 

— пособіе учащимі вь низшихь 

училищахі. 750 — 

Итого расхода. 52,120 р. 29 к. 

На покрнтіе зтого расхода исчислено по той же 
сміті дохода: 

Свічнаго кіевекой єпархій . . 29,200 р. *). 

Вінчиковой суммьі кіевск. єпархій. 1,600 — 

Оброчвьіх'ь статей . . . . 49 —66 к. 

Плати за содержаніе пансіонерові. 1,178 -— 22 — 

Случайнаго дохода (пожертвованія 
почет, блюстителей училищі). . 100 — 

*) Ві 1864 году свічной прибили ві церквахі кіевекой 
єпархій било 31,152 р. 18 1 /* коп. 
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Процентові сі училищнаго капитала, 4,047 р. 31 ‘/2 к. 
Изь государственнаго казначейства. 5,880 — 80V 2 — 
Вкладові оті монастнрей . . 984 — 96 — 

Остаткові оті 1865 года. . . 1,469 — 80 1 /* — 

Итого 44,210 р. 2б!/4 к. 

Недостающія зат'Ьмі 7,910 р. 2 3 Д коп. иміЬюті 
бить дополненьї изі духовно-учебннхі капиталовь Свя- 
гїшшаго Сунода. 

—Міфьі кт, улучшенію бьпа орловской духов¬ 
но» семинаріи и подвіідомьіхт. ей училищі». 24 числа 
октября, вечеромі, ві орловской консисторія происходили 
разсужденія о мйрахі кі улучшенію бита орловской се¬ 
минаріи и училищі. Предложени били СЛ'ЬдуЮЩІЯ м'Ь- 
рн: а)распред1>лить сумму, нужную для улучшенія семинаріи 
и 4-хі духовньїхі училищь (57 или 56 тисячі) по у'Ьз- 
дамі сі тіші, что о. о. благочиннне сами на м г ЬстІ5, 
по совЬщаніи сі причтами и церковними старостами, 
смотря по состоянію церквей и приходові, раздЬлили 
назначенную сумму по церквамі, ихі відішію ввіфен- 
ньімь.' Сначала било согласились на оту м'Ьру, а когда 
стали распредйлять всю сумму на части по уізздамі, не 
согласились, кажднй считая оту сумму обременительною 
для своего у Ьзда и благочинія. Предложена била и дру¬ 
га м'Ьра—распред'Ьлитг, всю требуемую сумму по числу 
душі мужескаго пола; сначала полагали по-ровну, по 
8°/о сі души, потомь сі раздіиіеніемі, по состоянію 
приходові оті 4-хі до 10°/о. Но ота м4ра, сначала 
принятая всіши, испьггала такую же участь, какі и 
прежде предложенная,—била отвергнута, когда стали 
прилатать кі каждому убзду, считая и оту міфу обре¬ 
менительною. Заті:мі отвергнутн били и другія міфи, 



какь-то: взиманіе сь церквей треті,ей или гораздо, мені,- 
шей части вс'Ьхь доходові., налогь на церковння земля 
и нроч.. На что же согласились? На то, чтобн взно- 
симо било двойное количество денегь противу ирежняго 
взноса сб'Ьчно-прибнльной суммн—-всепо 42 тисяча. Но 
такі, какь орловское семиеарское правлевіе и теперь 
получаеть до 86 тисячі, на содержаніе семинаріи и под- 
вСдомнхь ей училшць, и 6 т. рублей прибавки никакь 
не могли би улучшить бита семинаріи и училищі.-, по¬ 
тому предложено било о. о. благочинними причйслить 
кь назначенной ими суммі. (42 т.) еще 8 т,’ вСнчико- 
внхь и 8 т. обирать ежегодно вь пользу семинаріи и 
И ДУХОВНИХ!) училищі. СІ, монастнрей Й тСхь соборові,, 
которне досел'І; били изьятн оть взноса (каоедралі.ний 
орловскій и мцеескій), остальння за тСмь недостающія 
денг.ги 8 или 9 т. обсідались отнскать и посилать со 
временемт, постепенно. — Вь томі, же засСданій било 
прочитано воззваніе преосвященнаго їїоликарпа, єпископа 
орловсваго, кь духовенству; вт. немь вь особенности 
замСчательнн слСдующія слова: „Зданія церковний* по¬ 
жалуй, буду ті,, попрежнему.,. воздвигаться вь огромномь 
видС, внутри блестСть зрлотомь и серебромь, а люди но- 
сСщающіе храми.не будуть сднщать вь вихь разумнаго цф>- 
нія и чтенія й, не будучи храмами Божіими, не будуть чув- 
ствовать сили здраваго ученія и красоти добродСтели,— 
не будуть понимать сказаннаго царе-пророкомь о свії; 
христіанской церкви, что слава ея состоить не во внСщ- 
немь только видС и звукахь колоколовь и блескС вь 
ней золота и серебра, а вся внутрь зтой дщери царевой: 
вся слава дшери цареви внутрь. Ибо пастнри ея будуть 
произносить слова большею частію на вСтерь, а жени 
ихь и дщери не будуть способствовать имь ко внесенію 
спасительннхь звуковь ихь чрезь женскій поль вь ра- 
зумную душу народа, и слово Божіе будеть оставаться 
большею частію безь возращенія вожделСнннхь плодовь.,, 
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